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A Veszprémi Torvényszék a személyesen eljard Rozsnyai Miria
) felperesnek — a Bedo Lajos Sandor polgarmester 4ltal képviselt Zalahalip Kozség

Onkorméinyzata (8308 Zalahaldp, Petdfi tér 4.) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés
targyaban indult perében meghozta az al4bbi

itéletet:

A keresetet elutasitja.
A le nem rétt 10.000 (tizezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstsl szamitott 15 napon beliil a Gyéri [télétablahoz cimzett, de a
Veszprémi Torvényszéknél az e célra rendszeresitett (irlapon 3 példanyban, illetve az
elektronikusan kapcsolatot tarté fél esetén elektronikusan benytijthaté fellebbezésnek van
helye. Ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a fellebbezést nem elektronikus titon
terjeszti eld, a birésag a fellebbezést visszautasitja. Az itélétabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el. A fellebbezési eljarasban a jogi képviselet nem kételezs,

Indokolsas

A birésdg a felek nyilatkozatai, a felperes és Beds Lajos Sandor polgérmester személyes
meghallgatdsa, valamint Somogyi Kinga, Szab6 Zsoltné, Vincze Judit, Bocskei Ferencné,
Lukics Tiborné, Horvathné Kiss I1diké tantik vallomdsai, valamint a csatolt iratok alapjan az

alabbi tényallast dllapitotta meg:

A felperes 2017. november 17. napjatél kezdddéen allt hatirozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél tanyagondnok munkakérben, Munkaideje heti 40 6ra volt.
Munkakéri leirdsa értelmében feladatait a képviselo-testiilet 4ltal elfogadott szakmai program
¢s a felmeriils, megalapozott szitkségletek alapjén kellett teljesitenie. Munkakdri leirasanak 7.
pontja régzitette, hogy a kételezd munkaidét meghaladé id6ben hétvégén végzett feladatok
esetén a beleegyezése szitkséges a feladat elvéllaldséhoz, a tilmunka elszdmolasa pedig a
hatilyos jogszabalyok, illetve megdallapodds alapjan torténik. A felperes munkakéri feladatat
képezte tobbek kozott a lakossagi szolgaltatasok nyujtdsa keretén beliil a kozosségi,
miivel6dési, sport- és szabadidds rendezvények szervezése, segitése, valamint az ehhez
kapcsolodd  szallitasi feladatok clvégzése szilkség szerint. Ezenfeliil az dnkormanyzati
alapfeladatok keretében az onkorményzati intézménybe torténd etelszallitas és egyéb szocialis
onkorményzati informéciok kozvetitése a lakossdg felé. A munkakéri feladatai ellatasahoz a
munkaltaté szolgalati gépjarmiivet is biztositott. Az alperesi 6nkorményzat képviselé-testiilete
a telepiilés rendezvényeire vonatkozéan munkatervet készit és az évi koltségvetés alapjan
hatérozattal fogadja el ezen rendezvények megtartasat minden éy februdrjédban. Ennek alapjan
a képviselok mar elére tudomdst szereznek a rendezvények megtartasanak rendjér6l. A
felperes ezen rendezvényeken fontos szervezeési, szillitasi feladatokat latott el szbbeli
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megbeszélés alapjan. A rendezvények fontos szervezéi voltak a muvelddésszervezd, a
karbantarté €s a tanyagondnok. A felperes egyuttal a képviselo-testiilet tagja is volt 2019.
oktober 13-t61 kezddéen.

A 2021. augusztus 14. napjan megrendezésre keriilé XXVIII. Falu Nap elott tbb képvisels-
testiileti {ilésnek is része volt a rendezvényt érinté megbeszélés. A kialakult gyakorlat alapjan
a korabbi években a falunapon a polgdrmester parja, Vincze Judit arusitotta a tombolat, aki
nem &llt jogviszonyban az 5nkormdnyzattal.

A 2021. jalius 8-i képviseld-testiileti iilés utdn meriilt fel — a felperes 4ltal kezdeményezetten —
hogy a tombola arusitast ne kiilsé személy végezze, hanem onkorményzati dolgozé, példaul a
pénziigyes, figyelemmel arra, hogy &nkormanyzati pénz beszedésérdl van sz6. A képviselo-
testiileti iilést kovetéen végiil ebben a kérdésben nem jutottak dilére, nem sziiletett
megegyezés arra vonatkozoéan, hogy ki fogja személy szerint drusitani a tombolét a falunapon.

A rendezvény napjan 2021. augusztus 14-én szombat délelétt a felperes a kdzmunkasokat a
tanyagondnoki autéval szokds szerint beszillitotta munkavégzésre. A rendezvényhez
szilkséges mds munkélatokban is segitett, a kitiintetésekhez felajanlott viragokat is
leszallitotta Tapolcardl, a nap folyaman &sszesen 8 alkalommal végzett szallitast.

A falunap kezdete el6tt a polgarmester egy kiilon helyiségben tartott kézvetlen megbeszélésre
hivta a jelenlévdket, elsosorban azért, hogy szamba vegye, hogy kik vannak jelen segitoként a
rendezvényen, illetdleg kiosztotta a feladatokat a megjelent segitdknek, dolgozoknak. A
megbeszélésen a felperes is jelen volt. A tdbbi résztvevé eldtt a polgdrmester felkérte a
felperest a tomboladrusitdsra, amelyet a felperes hatdrozottan, emelkedett hangnemben
visszautasitott, amely hallhaté volt a jelenlévék szamédra is. A polgarmester ekkor
megkérdezte felperestél, hogy milyen minéségben van jelen a rendezvényen, mire a felperes
azt valaszolta, hogy képvisel6ként. A felperes a polgdrmester kérdésének hatésara feldalt
allapotba keriilt, majd elhagyta a helyiséget.

A kialakult gyakorlat szerint a falunapokon résztvevé munkavallalok a szombati napon vald
munkavégzést jelenléti iven nem rogzitették, azonban a hétvégi munka ellentételezéseként
szabadidoben részesiiltek, amelyet rugalmasan, a vélasztisuknak megfelelé idépontban

vehettek igénybe.

A tombolat végiil Csuri Istvanné, az alperes pénziigyes kolléganéje 4rulta. Az alperes
polgarmestere a 2021. augusztus 16. napjan kelt intézkedésével irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Ennek indokaként rogzitette, hogy mivel a képviselok részérdl
felmeriilt, hogy Onkormédnyzati dolgozé arulja a tomboldt, ezért négyszemkozti
megbeszélésen kérte a felperest, hogy tanyagondnokként végezze el a feladatot, mire a
felperes erre hatarozott nemet mondott. A 2021. augusztus 14-én 14 Grakor megtartott
falunapi munkaelosztdson is felkérte felperest a tombola drusitsara, amelyet Gjra hatdrozottan
visszautasitott, megtagadva a munka elvégzését. A polgarmester kérdésére eladta, hogy 6
most képviseloként vesz részt a rendezvényen. Mivel a munkavégzés akadalyoztatdsat a
felperes nem jelezte és 14 ora eldtt végezte a szokdsos feladatait (dolgozok, viragok
szallitisa), ezért a polgdrmester ezt munkamegtagadasként értékelte. Kifejtette, hogy a
tanyagondnoki munkakdrt a felperes nem tudja kiilonvélasztani a képviseldi tevékenységétol.
A tanyagondnok esetében az egyéb munkaltatdi jogokat a polgérmester gyakorolja.
Megallapitotta, hogy ilyen esetben a felperes az elvarhato tiszteletet a kommunikécié sordn
nem képes tanusitani. A felperes a problémait nem jelzi, hanem mésokat tajékoztat réla. Az
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eseményt stlyosbitja, hogy a kifogasolt helyzet a tobbi dolgozé jelenlétében tortént. ami
rendkiviil kellemetlen és sérté. A felperes az irasbeli figyelmeztetést 2021. augusztus 24,
napjan vette at.

A felperes az irasbeli figyelmeztetés ellen a térvényes hataridében, 2021, szeptember 21.
napjan nyujtotta be keresetlevelét, amelyben kérte a munkaltatéi intézkedés hatalyon kiviil
helyezését. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a rendezvényen magénszemélyként,
onkorményzati képviseldként vett részt, nem pedig a tanyagondoki munkaideje keretében. A
rendezvényt, mint képvisels segitette. Rendkiviili munkavégzést a munkéltaté nem rendelt el
részére erre a napra, s a munkavégzését jelenléti iven sem kellett rogzitenie, munkabért sem
szamfejtettek neki. Alléspontja szerint az alperes megsértette a munkakéri leirds 7. pontjdban
irtakat, amelynek értelmében a hétvégén végzett feladatok elldtdsihoz beleegyezése
sziikséges, ilyen beleegyezésre pedig a részérdl elézetesen nem keriilt sor. Hivatkozott arra,
hogy elbzetesen jelezte a polgirmesternek, hogy a rendezvényen képviseloként kivdn részt
venni €s ebbéli mindségben segiti a rendezvény lebonyolitasat. Alléspontja szerint munkaidén
kiviil a munkaltaté nem utasithatja, amennyiben ezt megteszi, jogszeriien tagadhatja meg az
utasitas végrehajtisat. Ezt a magatartasat pedig a munkaltaté nem szankcionalhatja. Mivel a
perbeli napon nem a munkaidejét toltétte, ezért mind a munkaltato; utasitas, mind pedig az
irasbeli figyelmeztetés jogszertitlen volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Ervelése szerint a felperes az
elmilt 4 év alatt szdmos onkormdnyzati rendezvényen vett részt és szervezési, szallitasi
feladatokat latott el tanyagondnokként. Ez a j6 hozzaillasa 2019. oktéber 13-t6] — az
Onkormanyzati képviseldvé torténd valasztasatol — megvaltozott. A 2021. augusztus 14-i
falunapot megelézden tartott egyetlen megbeszélés sordn sem Jelezte, hogy nem tud, illetdleg
nem akar részt venni a rendezvényen a korabbi szokdsnak megfeleléen. Ervelése szerint a
felperes a falunapon torténd hétvégi munkavégzést elfogadta, elvillalta, az ellen kifogést nem
tdmasztott és a délel6tt folyaméan szamos szallitasi feladatot is elvégzett. Ezt kivetden keriilt
sor arra, hogy a falunap megnyitdsat kozvetleniil megel6z6 megbeszélés soran a felperes
megtagadta a tombola 4rusitasat, amelyet a t6bbi jelenlévd dolgozé és segitd is hallhatott.
Véleménye szerint a felperes rautald magatartdsaval tanyagondnokként vett részt a
rendezvényen.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a falunap elétti napon a polgdrmester mar kiosztotta a
feladatokat és a felperes ekkor sem ellenkezett, rautalé magatartassal elfogadta a raosztott
feladatokat, ezért a munkaltatéi utasitast jogszeriitleniil tagadta meg, igy az irasbeli
figyelmeztetés megalapozott volt.

A kereset megalapozatlan.

Az alperes az irasbeli figyelmeztetést Iényegében munkaltatéi utasitds megtagaddsa miatt adta
ki a felperessel szemben. A birdsignak a perben arrél kellett hatdroznia, hogy a munkaltatsi
irasbeli figyelmeztetés jogszerii volt-e, azaz a felperes megtagadhatta-e a polgdrmester
utasitdsat a tomboladrusitasra vonatkozoan. Ennek eldéntéséhez a birosdg elsddlegesen azt
vizsgélta, hogy a felperest a falunapon terhelte-e a kozalkalmazotti Jjogviszonyabél szérmazo
munkavégzési kotelezettség. Ennek fennallta esetén gyakorolhatott csak utasitasi jogkort a
polgdrmester a felperes felett.

Erre vonatkozéan a felperes munkakéri leirasinak 7. pontja szerint a kételezd munkaidét —
amely a felperes esetében heti 40 6éra — meghaladé idében, hétvégén végzett feladatok
eset¢ben a felperes beleegyezésére van sziikség a feladatok elvallalasahoz.
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Az alperesnél kialakult altalanos és elfogadott gyakorlat szerint a kiilsnbdz kozdsségi
rendezvényeket hétvégén rendezték meg. Erre vonatkozoan az Onkorményzat kéltségvetése
elore rogzitette, hogy mikor, milyen rendezvények megtartasara keriil sor. A felperes
onkormanyzati képviseloként errdl a tobbi 6nkorményzati munkavallalohoz képest mar
kordbban is értesiilhetett.

Peradat az is. hogy a 2021. augusztus 14-i falunapot megelézéen a képviseld-testiileti iilésen
is széba keriilt a rendezvény. Nem vitds az sem. hogy a felperes az el6z6 években
rendszeresen részt vett a falunapon és — a t6bbi dolgozéhoz hasonléan — kivette a részét a
szervezésbdl €s a lebonyolitdsbdl. A korabbi esetekben nem meriilt fel semmilyen probléma
ezzel kapcsolatban.

Nem vitds, hogy a felperes a 2021. augusztus 14-i rendezvény el6készitd munkalataiban
tevékenyen részt vett, mivel az alperes altal a munkavégzéshez rendelkezésére bocsatott
gépkocsival a tanyagondnoki munkakorébe tartozé feladatként kdzmunkasokat, valamint
virdgot és €telt szallitott a rendezvény helyszinére.

Figyelembe véve azt, hogy az dnkormanyzati rendezvények szervezésében valé hétvégi
részvétel rendszeres gyakorlatként miksdott az alperesnél, tovabba a felperes a rendezvény
napjan a helyszinen megjelent és megkezdte a tanyagondnoki munkakérébe tartozé munkék
végzését a munkadltaté munkaeszkozével, a birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes — ezen rdutalé magatartdsival — elvallalta a hétvégi munkakori feladatokat. Az
alperesi polgarmester is ugyanigy alappal gondolhatta azt, hogy a felperes nem tidmaszt
kifogdst a rendezvényen a kozalkalmazotti jogviszonya keretében valé munkavégzés ellen.

A kifejtettek alapjan a birésdg nem osztotta azt a felperesi hivatkozast, miszerint 8, mint
onkorményzati képvisel6 volt jelen a rendezvényen, s emiatt nem volt kételes a polgarmester
utasitisai szerint eljdrni. Azaltal, hogy a rendezvény reggelén ,felvette a munkat” és a
munkaltaté altal a rendelkezésére bocsétott személygépkocsival, mint munkaeszkdzzel
megkezdte a tanyagondnoki feladatok ellatédsat, megallapithato, hogy a kdzalkalmazotti
jogviszonya keretében tevékenykedett, e feladatait pedig a munkaltaté utasitésai szerint volt

koteles végezni.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1990. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2. § (3) bekezdése
alapjan a kézalkalmazotti jogviszonyra is alkalmazandé munka torvénykonyvérsl szol6 2012.
¢vi L torvény (Mt.) 54. § (1) és (2) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amikor a
munkavallalé6 megtagadhatja a munkaltatoi utasitast. Eszerint koteles megtagadni az utasitis
teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy egészségét vagy a kornyezetet kzvetleniil és
silyosan veszélyeztetné. A munkavillalé megtagadhatja az utasitds teljesitését, ha annak
végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba iitkozik vagy a munkavallalé életét, testi
€pségét vagy egészségét kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné.

A birdsag megallapitotta, hogy a perbeli esetben az utasitis megtagaddsdnak fent leirt
esetkdrei nem alltak fenn a felperes vonatkozasaban.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint kiteles volt a munkajat személyesen az altalaban
elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal a munkéjra vonatkozd szabilyok, eldirasok.
utasitdsok €s szokasok szerint végezni.
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A polgarmesternek a Magyarorszag helyi onkormanyzatairl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Métv.) 67. §-anak rendelkezéseibsl adéddan utasitasi joga volt a felperes felett a
rendezvény idétartama alatt is. Lathatoan a polgarmester volt az, aki Osszefogta a falunap
szervezését és osztotta ki a feladatokat. Ezt mutatja az a tény is, hogy a rendezvény kezdete
elott 6sszehivta a jelenlévé szervezdket és résztveviket, hogy szamba vegye, ki jelent meg és
eligazitotta a dolgozdkat.

Mivel a felperes a perbeli napon megkezdte a tanyagondnoki feladatok ellatasat, ebbdl a
polgarmester okkal bizhatott abban, hogy szédmithat a felperes aznapi egyiittmikddésére, ha
megkéri tovéabbi feladatra, akér a tomboladrusitésra is.

A perben meghallgatott tanik Somogyi Kinga, Szabé Zsoltné, Bocskei Ferencné is
alatamasztottdk, hogy a polgdrmester részérdl nem utasitas hangzott el a felperes iranyaban a
tomboladrusitasra vonatkozéan, hanem kérés. Ezzel szemben a felperes azonban ingeriilten és
tiszteletlen hangnemben adott kategorikus elutasité valaszt anélkiil, hogy kifejtette volna,
hogy mely okokbél zarkézik el a feladat teljesitése eldl, illetdleg miért nem tudja azt vallalni.

Bed6 Lajos Sandor polgarmester személyes meghallgatisa soran kiemelte, hogy az irasbeli
figyelmeztetés leghangsulyosabb indoka a tomboladrusitéssal kapcsolatos felperesi magatartas
volt, az a tény, hogy a felperes megtagadta a polgarmester ezzel kapcsolatos kérését. Ezen
beliil pedig az, hogy mindez a megtagadas a tobbi dolgozo fiile hallatira hangzott el. Somogyi
Kinga és Szab6 Zsoltné tanuk egybehangzéan alatimasztottdk, hogy a felperes tiszteletlen
hangnemet {it6tt meg a polgirmesterrel szemben.

A felperes tehat kiilondsebb indok nélkiil tagadta meg a tomboladrusitast, ezaltal megsértve a
munkaltatéval val6 egyiittmiksdési kotelezettségét. A felperesnek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy az 6nkormanyzat dolgozéi 1étszéma alacsony, igy az alperes nem valogathatott
kiilonosebben a munkavéllalok kozstt, amikor valakit megkért egy feladat ellatdsara. A
birésag meglatasa szerint elvarhaté lett volna a felperestdl, hogy legalabb magyarazatat adja
annak, hogy miért nem szeretné vagy miért nem tudja elvéllalni a tomboladrusitast.

Erre vonatkozéan a kdzalkalmazotti Jogviszonyra is irdnyadé Mt. 6. § (1) és (2) bekezdése
rgziti, hogy a munkaszerzédés teljesitése soran agy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben
altaldban elvarhatd. A jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése soran a Johiszemiiség és
a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovdbba kdlesdndsen egyiitt kell mitkddni. A
Johiszemiiség és tisztesség kévetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4l olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

A perbeli esetben az alperesi polgarmester okkal bizhatott abban, hogy a felperes — a korabbi
¢vekben tanisitott segitd hozzaallasara tekintettel — nem fogja megtagadni a tombolasrusitist
¢s nem hozza 6t a tobbi jelenlévé munkavallald eldtt kellemetlen helyzetbe a tiszteletlen

véalaszadasa altal.

A birésdg dllaspontja szerint a per eldéntése szempontjabol nem relevans az, hogy a felperes —
allitasa szerint — mar a falunap elétt par nappal korabban feltett kérdésre is ugyanigy elutasitd
valaszt adott a polgarmester részére a tomboladrusités tekintetében. A felperes tanyagondnoki
munkakdre nem zarta ki a feladat elvégzését. Az onkormanyzati képviseldi mindségébol
fakadan pedig még inkabb elhivatottabban kellett volna hozzaallni ezen felkéréshez a

kozosség érdekében.
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A fentiekre tekintettel a birésdg megillapitotta, hogy az alperes irasbeli figvelmeztetése
Jjogszerii és megalapozott volt, ezért a keresetet elutasitotta.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos. Mivel a pertargyérték nem allapithaté meg, ezért a
birésdg a kéltségjegyzékbe az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (5)
bekezdése alapjan 10.000 forint kereseti illetéket jegyzett fel. A pervesztes felperes az Mt.

525. §-a alapjan munkavallal6i koltségkedvezményre jogosult, ezért a feljegyzett illeték
viselésére nem kotelezhetd, az illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Veszprém, 2022. junius 16.
Az alairasban akadalyozott Borok Szilvia és Jakab Anna {ilnskok helyett is:

dr. Palfi Gabriella Zsuzsanna s.k.
a tanacs elngke
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Végzés ;
A Veszprémi Térvényszék a személyesen eljar6 Rozsnyai Maria e
o felperesnek — a Bedé Lajos Sandor polgérmester altal képviselt Zalahalap Kézség

Onkorményzata (8308 Zalahalap, Petdfi tér 4.) alperes ellen irasbelj figyelmeztetés KV\_/
targyaban indult perében tanusitja, hogy a 13. szamu itélet 2022. szeptember 5. napjan jogerss
€s végrehajthatd.

Veszprém, 2022. szeptember 29.

dr. Pélfi Gabriella Zsuzsanna s, k.
bird




